
EXPUNERE DE MOTIVE

hcepand cu prima condamnare a Romaniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
pentni un caz de malpraxis medical, Elvira Codarcea contra Romania,  continutnd cu celebra
condamnare ^m cauza Eugenia Lazar contra Romania, jurisprudenta Curtyi de la Strasbourg s-a
^mbog5tit semnificativ avand la baza acest tip de litigiu, constatind adesea deficiente ^m probatiune

Si   sugerand  necesitatea   ^mbuhat5tirii   legislatiei   din  Romania  pentni  cresterea  garantiilor  ^m
efectuarea corecfa, completa §i impar!ial5 a expertizelor medico-legale], care stau la baza pronun{5rii
hotirarilor judecatore§ti ^m aceasfa materie.

Prezenta initiativa legislativa i§i propune sa faca un pas ^m vederea ^imbunat5tirii probatiunii
^m cauzele de malpraxis medical, instituind obligatia instantei care solutioneaza aceste procese de a

solicita ^m mod  obligatoriu punctul  de  vedere  al unui  specialist ^m specialitatea relevant5 cazului
analizat atunci cand se dispune efectuarea unei expertize medico-1egale.

in  prezent,   expertiza  medico-1egala  este  realizat5  de  medicii  legi§ti  din  institutiile  de
medicina legala, care au o specialitate distincfa de cea a personalului medical al ciror pretins act de
malpraxis  a  fost reclamat.  Or,  evolutia  continua  a medicinei  §i  a  §titryelor medicale,  precum  §i

gradul  tot  mai ridicat de  specializare,  impun  adaptarea mecanismelor judiciare  la complexitatea
crescuta  a  cazurilor  de  eroare  medicala.  Asigurarea unei justitii  corecte  §i  echitabile presupune
existenfa unor garantii procesuale adecvate, care s5 permife instanfei o evaluare complefa, riguroasa

§i fundamentafa §tirtyific a situatiilor supuse judecatii.

Masura legislativa propus5 urmire§te, printre altele:  (i) cre§terea califetii actului de justitie

prim obtinerea unor opinii fimdamentate §tiintific din partea speciali§tilor care depun concluzii scrise
in raportul de expertiza;  (ii)  cousolidarea ^mcrederii cetatenilor ^m sistemul judiciar, prin reducerea
risculul  de  eroare judiciari;  (iii) protejarea drepturilor justitiabililor, prim asigurarea unei evalu5ri
corecte a actului medical reclamat Si oferirea mijloacelor judiciare necesare pentni solutionarea jusfa

Si echitabila a cauzelor.

1  „79. Binatnteles, tn temeiul principiului ltberei aprecieri a probelor care reglenenteaza procedura penala tn Riom@nia

(sapra, pct. 51), i:nstanfele pot respinge o proba care rm le pare eredihila sou concludeuta. Totusi. o asifel de posibtlitate
rdm@ne par teoretica dacti li se inlerzice instantelor judiciare sa dispuna Of;ectuarea unei expertize in afara retelei de
iustitwle de medicina legala autorizate de lege si ale cdror avize sunt singurele admisibile ca elemenle de proba in
cadrul unvi proces penal (sxpra, pat. 45), sou sa solicite acestor institwtii sa tsi reconsidere conchLztile €n cazul tn care
acestea le par incomplete sou insuficieut de clare pentru a le permite o alegere clara si a le lfuta sa ia a decizie.

80.  Fie  cd prezenta ca:uza repreziuta un caz izolat sou ca reflecta a practica curerttd a Instifutului de Medicina
Legala „Mina Mincivict" care consta tn a se sustrage de la cererile pe care i le adreseaza outoritafile judec@toresti tn
vederea obtineril de inif;ormoflle de care acestea ou nevoie pentra a lua decizii obiectiv fondate €m deplina cunostin}a de
ca:uza,  Curtea  considera  ca  simpla  edstenfa,  tn  legislatia nofonala,  a  dispozrfuilor  care oulorizeaza iustitufiile de
medicind  legala  competeute  sa  enita avize care sa eludeze cererile outoritdtilor judecdiore§ti si sa refuze asifel sd
coopereze cu ele de fiecare data cand nevotle anchetei impun acest luc:ru nu este conif;orma cu princtpala datorie a
statului  de  a  garanla dreptul  la via|a pin irstituirea unui  cadru juridic  si  admirdstrativ eficieiit, care sa permita
stabilirea  caueei  decesulvi  unui  individ  care  se  afla sub  rdspunderea personalulul  medical  [Powell  (dec.),  citata
anterior, Byrzykowski, cttata anterior, pat.  104, 27 iwrie 2006, §i Erikson (dec.), citatd anterior]." ~ tn cauza Eugenia
LqzGr contra Romania, HotGrdrea CEDO 16 fiebruurie 2010.



Procedura de efectuare a unei expertize medico-legale poate suferi ^mbunat5tiri, ^m conditiile
^m care ^m institutiile de medicina legala sunt ^mcadra[i ^m general medici legisti, iar nu speciali§ti ^m

toate  domeniile  care  pot  face  obiectul  unor  expertize.  Pregatirea medicilor legisti, desi adecvata

pentm activit5ti din domeniul medico-legal, ^m unele cazuri poate fi insuficienfa pentm evaluarea
complexitatii  actului  de malpraxis medical reclamat. Prim natura sa, malpraxisul implica o eroare

profesional5 s5valsife ^m cadrul unui act medical sau medico-farmaceutic, care cauzeaza prejudicii.
Drept urmare, se inpune realizarea unei analize aprofundate pentm a stabili neglijenta, imprudenta
sau orice eroare a personalului medical.

Mai mutt, tinfrod cont de importanta rapoartelor de expertiz5 in sortyionarea litigiilor, este
necesar  ca punctul  de  vedere  oferit  instantei,  pe  care  se va baza judec5toml  ^m  oferirea solutiei

judiciare,  sa  fie  cat  mai judicios,  respectand  cerin{ele  deontologice  §i  actualifetile  ^m  ramurile
medicale.

Prim urmare,  obiectivul  principal  al realiz5rii  activita{ii  de  medicina  legala  este  stabilirea
adevinlui asupra unei st5ri de fapt incerte, ce pune ^m discutie cunostrtye medicale. Or, malpraxisul
impune discutarea unor elemente de act medical specific, astfel ca examinarea aminuntifa a cazulul
impune  cunostrtye vaste ^mtr-un domeniu de  cercetare restrins  al medicinei. intr-o atare situatie,
medicul specialist ^m ramura ^m care i§i desfa§oar5 activitatea este eel mai pregatit sa ofere o opinie

§tiintifica pertinenfa in ceea ce priveste cazul de eroare medical5. Spre exemplu, ^m cazuri medicale
complexe, cum ar fi cele din domeniul neurochirurgiei, oncologiei, ortopediei sau altor specializal,
expertiza unui specialist din domeniul respectiv este esentiala pentm o analiza aprofundafa a cazului.
Totodata,  cazurile  medico-1egale  pot  inplica  probleme  de  s5natate  complexe,  care  necesita  o

rtyelegere  detaliafa  a  patologiilor  specifice.  Prin  implicarea  unui  specialist medical,  instanfty va
beneficia de o explicatie clara §i corecta a senmificatiei testelor, diagnosticelor sau tratamentelor de
actualitate, ceea ce va permite o mai bung tryelegere §i o decizie judiciar5 mai corecfa. Specialistul
medical din domeniul relevant va spori gradul de ^mcredere al raportului de expertiza, instanfty fiind

protejafa de riscul unor solutii eronate, care ar putea cauza prejudicii grave §i ireparabile persoanelor
afectate.

Drept umare, solicitarea obligatorie a unui punct de vedere al unui specialist atunci cand se
realizeaz5 expertiza medico-legal5 de c5tre institutiile de medicin5 legal5 competente ^m cazurile de
malpraxis medical va spori calitatea actului de justitie.

in  legislatia  actuala,  aratin  ca  solicitarea  opiniei  unui  specialist  este  permisa  atat  de
dispozitiile art. 330 alin. (3) din Codul de procedura civila, atunci cind nu exisfa experfu autorizati,
cat  §i  de  art.  2  din Regulamentului  de  aplicare  a dispozitiilor Ordonantei Guvemului nr.  1/2000

privind organizarea activit5tii §i functionarea institutiilor de medicina legala, care mentioneaza ca la
efectuarea expertizelor,  examinarilor,  constat5rilor  sau a altor lucriri medico-legale pot participa,
dac5  este  necesar,  §i  alti  speciali§ti  cu  studii  superioare,  cum sunt:  medici specialisti,  farmacisti,
toxicologi,  chimisti, biologi, psihiatri, psihologi §i alte persoane atestate ca experty, ^m cadml Si pe
durata  func¢onarii  lor  ^m  institutiile  de medicina legal5.  Prim urmare,  practica colaborali  dintre
medicii legisti Si medicii speciali§ti este deja cunoscufa, fiind o facultate de /egg /¢fcz a justitiabililor.

Simpla  posibilitate  oferifa  acestora  este  insuficienl:a  ^m  a  satisface  interesul  general  al
sistemului I.udiciar deoarece este utilizata ^m puSne cauze deduse judec5tii,  iar specialistul nu este



desemnat  ^m  condifii  de  contradictorialitate,  ci  selectat  rara  criterii  clare  de  exper!ii  din  cadrul
institryiei de medicina legala ^msircinata cu efectuarea expertizei. De aceea, implicarea specialistului
^m  domeniul  supus  analizei  trebuie  generalizat5 ^m toate procesele  cu  aceasta naturi.  Astfel,  din

moment ce colaborarea ^mtre institryiile sanitare §i institutele de medicin5 legala este preexistenfa,

proiectul de lege va avea o implementare facila.

Propunerea  nu  necesife  resurse  bugetare  din  moment  ce  cheltuielile judiciare  riman  ^m
sarcina papi care pierde procesul.

De asemenea, sortyia nomativ5 din propunere confera posibilitatea par!ilor de a ^mvoi asupra
nuniirii specialistului, fundamentand principiul disponibilit5tii ^m procesul civil.

in situatia ^m care nu exists speciali§ti ori dac5 exista ^msa acestia nu pot ori refuza sa ofere o
opinie Stiintifica ^m cazul de malpraxis, expertiza medico-1egala va fi realizat5 fart a un astfel de punct
de vedere. Caurele care due la inposibilitatea obfinerii punctului de vedere al specialistului vor fi
constatate de instanta, fie ca vizeaza calitatea specialistului, acesta aflindu-se in incompatibilitate ori
conflict de interese §i nu se poate numi niciun specialist care sa respecte rigoarea impartyalifetii, fie
din cauze ce tin de situatia medicala, spre exemplu se constata inexistenfty pe lista previzufa la art.
680 din Legea nr. 95/2006 a  speciali§tilor ^m ramura medicala supusa evaluali. Pentm acest motiv,

propunerea este menit5 sa evite blocaj ele ^m solutionarea cauzelor deduse j.udecatii.



Propunere legislativa pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii

Nr. crt. Deputat/Senator GrupParlamentar Semnatura
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Propunere legislativa pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma fn domeniul
sanatatii

Nr. crt. Deputat/Senator GrupParlamentar Semnatura

/ FL_rJJA rl          74?Ji RE  { C/S ,A-

2-
'?:r',.„-i- -: -I;i- :-;Sit-

3` Rl`G WAN     etp"R\`A-*\ C) a trl



Propunere legis]ativa pentni completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii

Nr. crt. Deputat/Senator GrupParlamentar Semn5tura
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