EXPUNERE DE MOTIVE

fncepand cu prima condamnare a RomAniei de citre Curtea European3 a Drepturilor Omului
pentru un caz de malpraxis medical, Elvira Codarcea contra Roméinia, continund cu celebra
condamnare in cauza Eugenia Lazir contra Roménia, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg s-a
imbogétit semnificativ avand la bazi acest tip de litigiu, constatdnd adesea deficiente in probatiune
si sugerdnd necesitatea Imbunatitirii legislatiei din Roménia pentru cresterea garantiilor in
efectuarea corectd, completi si impartiald a expertizelor medico-legale’, care stau la baza pronuntirii
hotdrarilor judecétoresti in aceasta materie.

Prezenta initiativa legislativa 1si propune sa facd un pas in vederea Imbunétitirii probatiunii
in cauzele de malpraxis medical, instituind obligatia instantei care solutioneazi aceste procese de a
solicita in mod obligatoriu punctul de vedere al unui specialist in specialitatea relevanti cazului
analizat atunci cénd se dispune efectuarea unei expertize medico-legale.

In prezent, expertiza medico-legald este realizati de medicii legisti din institutiile de
medicina legald, care au o specialitate distinctd de cea a personalului medical al ciror pretins act de
malpraxis a fost reclamat. Or, evolutia continuid a medicinei si a stiintelor medicale, precum si
gradul tot mai ridicat de specializare, impun adaptarea mecanismelor judiciare la complexitatea
crescutd a cazurilor de eroare medicald. Asigurarea unei justifii corecte si echitabile presupune
existenfa unor garantii procesuale adecvate, care si permita instantei o evaluare complets, riguroasa
s1 fundamentat stiintific a situatiilor supuse judecatii.

Maisura legislativd propusd urméreste, printre altele: (i) cresterea calititii actului de justitie
prin obtinerea unor opinii fundamentate stiintific din partea specialistilor care depun concluzii scrise
in raportul de expertizd; (ii) consolidarea increderii cetétenilor in sistemul judiciar, prin reducerea
riscului de eroare judiciard; (iii) protejarea drepturilor justitiabililor, prin asigurarea unei evaludri
corecte a actului medical reclamat si oferirea mijloacelor judiciare necesare pentru solutionarea justi
si echitabild a cauzelor.

1.,,79. Bineinteles, in temeiul principiului liberei aprecieri a probelor care reglementeazd procedura penald in Romdnia
(supra, pct. 51), instantele pot respinge o probd care nu le pare credibild sau concludentd. Totugi, o astfel de posibilitate
rdmdne pur teoreticd dacd li se interzice instangelor judiciare si dispund efectuarea unei expertize in afara retelei de
institute de medicind legald autorizate de lege 5i ale cdror avize sunt singurele admisibile ca elemente de probd in
cadrul unui proces penal (supra, pct. 45), sau sd solicite acestor institutii sd isi reconsidere concluziile in cazul in care
acestea le par incomplete sau insuficient de clare pentru a le permite o alegere clard si a le ajuta si ia o decizie.

80. Fie ca prezenta cauzd reprezintd un caz izolat sau cd reflectd o practica curentd a Institutului de Medicind

Legali ,, Mina Minovici” care constd in a se sustrage de la cererile pe care i le adreseazd autoritdtile judecdtoresti in
vederea obfinerii de informatiile de care acestea au nevoie pentru a lua decizii obiectiv fondate in deplind cunostintd de
cauzd, Curtea considerd cd simpla existentd, in legislatia nationald, a dispozitiilor care autorizeazd institutiile de
medicini legalid competente sd emitd avize care sd eludeze cererile autoritdfilor judecdtoresti 5i si refuze astfel sa
coopereze cu ele de fiecare datd cénd nevoile anchetei impun acest lucru nu este conformd cu principala datorie a
statului de a garanta dreptul la viatd prin instituirea unui cadru juridic §i administrativ eficient, care sd permitd
stabilivea cauzei decesului unui individ care se afla sub rdspunderea personalului medical [Powell (dec,), citatd
anterior, Byrzykowski, citatd anterior, pct. 104, 27 iunie 2006, §i Erikson (dec.), citatd anterior].” - in cauza Eugenia
Lazir contra Romdnia, Hotirdrea CEDO 16 februarie 2010.




Procedura de efectuare a unei expertize medico-legale poate suferi imbunatatiri, in conditiile
in care in institufiile de medicind legald sunt ncadrati in general medici legisti, iar nu specialigti in
toate domeniile care pot face obiectul unor expertize. Pregitirea medicilor legisti, desi adecvata
pentru activitdti din domeniul medico-legal, in unele cazuri poate fi insuficientd pentru evaluarea
complexitdtii actului de malpraxis medical reclamat. Prin natura sa, malpraxisul implicd o eroare
profesionald sdvarsitd in cadrul unui act medical sau medico-farmaceutic, care cauzeazd prejudicii.
Drept urmare, se impune realizarea unei analize aprofundate pentru a stabili neglijenta, imprudenta
sau orice eroare a personalului medical.

Mai mult, tindnd cont de importanta rapoartelor de expertiza in solutionarea litigiilor, este
necesar ca punctul de vedere oferit instantei, pe care se va baza judecdtorul in oferirea solutiei
judiciare, s fie cit mai judicios, respectind cerintele deontologice si actualititile in ramurile
medicale.

Prin urmare, obiectivul principal al realizérii activititii de medicind legald este stabilirea
adevarului asupra unei stari de fapt incerte, ce pune 1n discutie cunostinfe medicale. Or, malpraxisul
impune discutarea unor elemente de act medical specific, astfel cd examinarea aminuntitd a cazului
impune cunostinte vaste intr-un domeniu de cercetare restrins al medicinei. Intr-o atare situatie,
medicul specialist in ramura in care Isi desfigoard activitatea este cel mai pregitit sd ofere o opinie
stiintificd pertinentd In ceea ce priveste cazul de eroare medicald. Spre exemplu, in cazuri medicale
complexe, cum ar fi cele din domeniul neurochirurgiei, oncologiei, ortopediei sau altor specializri,
expertiza unui specialist din domeniul respectiv este esentiald pentru o analiza aprofundati a cazului.
Totodatd, cazurile medico-legale pot implica probleme de séndtate complexe, care necesitd o
intelegere detaliatd a patologiilor specifice. Prin implicarea unui specialist medical, instanta va
beneficia de o explicatie clara i corectd a semnificatiei testelor, diagnosticelor sau tratamentelor de
actualitate, ceea ce va permite o mai bund intelegere si o decizie judiciard mai corecti. Specialistul
medical din domeniul relevant va spori gradul de incredere al raportului de expertizd, instanta fiind
protejatd de riscul unor solutii eronate, care ar putea cauza prejudicii grave si ireparabile persoanelor
afectate.

Drept urmare, solicitarea obligatorie a unui punct de vedere al unui specialist atunci cand se
realizeaza expertiza medico-legald de citre institutiile de medicind legala competente in cazurile de
malpraxis medical va spori calitatea actului de justitie.

In legislatia actuali, aritim ci solicitarea opiniei unui specialist este permisi atit de
dispozitiile art. 330 alin. (3) din Codul de procedura civild, atunci cnd nu existd experti autorizati,
cat si de art. 2 din Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea activititii si functionarea institutiilor de medicina legala, care mentioneazi ci la
efectuarea expertizelor, examinarilor, constatirilor sau a altor lucriri medico-legale pot participa,
dacd este necesar, si alti specialigti cu studii superioare, cum sunt: medici specialisti, farmacisti,
toxicologi, chimisti, biologi, psihiatri, psihologi i alte persoane atestate ca experti, in cadrul si pe
durata functionarii lor in institutiile de medicina legald. Prin urmare, practica colabordrii dintre
medicii legisti si medicii specialisti este deja cunoscuta, fiind o facultate de lege lata a justitiabililor.

Simpla posibilitate oferitd acestora este insuficientd In a satisface interesul general al
sistemului judiciar deoarece este utilizatd in putine cauze deduse judecitii, iar specialistul nu este




desemnat in conditii de contradictorialitate, ci selectat fara criterii clare de expertii din cadrul
institutiei de medicind legala Insércinati cu efectuarea expertizei. De aceea, implicarea specialistului
in domeniul supus analizei trebuie generalizatd in toate procesele cu aceastd naturd. Astfel, din
moment ce colaborarea Intre institutiile sanitare §i institutele de medicind legali este preexistents,
proiectul de lege va avea o implementare facila.

Propunerea nu necesitd resurse bugetare din moment ce cheltuielile judiciare raméin in
sarcina partii care pierde procesul.

De asemenea, solutia normativa din propunere confera posibilitatea partilor de a invoi asupra

.....

In situatia In care nu existi specialisti ori daci existi fns3 acestia nu pot ori refuzi si ofere o
opinie stiintificd in cazul de malpraxis, expertiza medico-legald va fi realizati fari un astfel de punct
de vedere. Cauzele care duc la imposibilitatea obtinerii punctului de vedere al specialistului vor fi
constatate de instanti, fie cd vizeaza calitatea specialistului, acesta aflandu-se in incompatibilitate ori
conflict de interese §i nu se poate numi niciun specialist care s respecte rigoarea impartialititii, fie
din cauze ce tin de situatia medicald, spre exemplu se constatd inexistenta pe lista prevazuti la art.
680 din Legea nr. 95/2006 a specialistilor in ramura medicald supusa evaludrii. Pentru acest motiv,
propunerea este menitd sd evite blocajele in solutionarea cauzelor deduse judecatii.

initiator: Murariu Oana - depufay{USR
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